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Соозе 


Это цифровая коиия книги, хранящейся для иотомков на библиотечных иолках, ирежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соов]е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира достуиными через Интернет. 


Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 
достуи. Книга, иереходит в свободный достуи, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок дей вия авторских ирав 
истек. Переход КНИГИ В свободный достуи в разных странах осуществляется ио-разному Книги, иерешедшие в свободный достуи, 
это наш ключ к ирошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 





В этом файле сохранятся все иометки, иримечания и другие заииси, существующие в оригинальном издании, как наиоминание 
о том долгом иути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 


Правила использовапия 

Комиания Соов]е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иеревести книги, иерешедшие в свободный достуи, в 
цифровой формат и сделать их широкодостуиными. Книги, иерешедшие в свободный достуи, иринадлежал обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, иоэтому, чтобы и в дальнейшем иредоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвращающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические заиросы. 











Мы также иросим Вас о следующем. 


® Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 
Мы разработали ирограмму Поиск книг Соое для всех иользователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 


» Не отиравляйте автоматические заиросы. 
Не отиравляйте в систему Соое автоматические заиросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
иеревода, оитического расиознавания символов или других областей, где достуи к большому количеству текста может 
оказаться иолезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем исиользовать материалы, иерешедшие в свободный 
достуи. 





® Не удаляйте атрибуты Соозе. 
В каждом файле есть "водяной знак" Соозе. Он иозволяет иользователям узнать об этом ироекте и иомогает им найти 
доиолнительные материалы ири иомощи ирограммы Поиск книг Сообе. Не удаляйте его. 


® Делайте это законно. 
Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте ироверить законность своих действий, за которые Вы несете иолную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный достуи в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для иерехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
иоэтому нет единых иравил, иозволяющих оиределить, можно ли в оиределенном случае исиользовать оиределенную 
книгу. Не думайте, что если книга иоявилась в Поиске книг Соофе, то ее можно исиользовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 





О программе Поиск кпиг Соове 
Миссия Соое состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне достуиной и иолезной. 
Программа Поиск книг Соое иомогает иользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полнотекстовый иоиск ио этой книге можно выиолнить на странице Вр: //Ъоокз .роовТе. сот/ 
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троцеесовъ и была въ ХУГ в. реформация. Повятно; что, имфя-евое 
собственное содержане, свои причины и свои слфдетвя, — притомъ 
причины и слвдетвя довольно разнообразныя, реформащя’ не’ могла 
быть порождешемъь только одного какого-либо фактора, ‘но не’ могда 
танже породить только одинъ какой-нибудь результатъ. Сказать, что 
‘вея реформащя была сл®детвьемъ совершавшагося ‘въ ХУТ ов. эконо- 
мическаго процесса — легко, но сказать не значить еще доказать. 
Можно, разумВетея, привести и доводы въ пользу того, что рефор- 
‘машя ХУТв. происходила подъ вмящемъ изв®етнаго экономическаго 
процееса, но разъ существують факты, свид®тельствующие объ этомъ 
заяви, никто, понятно, отрицать его не станель. Но’ изъ того, что 
экономичесвй процессъ оказывалъ свое вжяне на’ реформацио, еще 
вовсе не слфдуетъ, чтобы это вляще было единственным и исклю- 
‘чительнымь. Совершаюшиеся въ жизни народовъ историчесве про- 
‘цессы всегда находятся между собою во взаимод®йстви: ИзвЪетными 
‘своими сторонами экономическая эволющ!я; безспорно; влЁяла на ре- 
‘форматаю; но только извфстными сторонами ‘и притомъ не всегда въ 
‘одинаковой степени; другя же стороны этой эволющи прошли для 
‘`еформащти безслдно. И наобороть, извфстными своими сторонами 
‘'реформащя оказала свое дфйстве на экономический процесеъ, ‘дру- 
тими же сторонами никакого дфйствя. Напримфрь, секуляризащя 
церковныхь имуществ, играющая такую роль въ истори рефор- 
‘маши, можетъ быть разсматриваема и какъ важный факть ‘въ эко- 
номической истори, т.-е. тутъ оба процесса соприкасаются, вступаютъ 
‘во’ взаимодЪйстве, вляютъ одинъ на-другой. Но появлен!е антитри- 
‘нитаризма, въ высшей степени интересное для историка религ1оз- 
ныхьъ движенй ХУТ в., уже не имфеть никакого’ отношеня къ эко- 
‘номичеокимъ перемфнамъ. Совершенно такъ же и истор биржевыхь 
‘операций или государственныхь займовъ въ ХУТв., которую недавно 
такъ прекраено освЪтилъ Эренбергь въ евоемъ капитальномъ трудь, 
‘не’имфеть никакого прямого отношеня къ теологическимъ споражъ 
эпохи и ни малфйшимъ образомъ’ не объяеняетъь намъ направлений 
тогдашняго религознаго мышленя, 

о  Итакъ, мы не отрицаемъ связи между релимозной и экономи- 
‘ческой исторей ХУТ взка. Мы только считаем нужнымъ опред®- 
анть ея траницы и установить разныя степени ея близости, Болфе 
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ныхъ перемёнъ въ денежномъ хозяйств ,—тема, вел широта которо’ 
лишь’ недавно стала вполн% понятной историкамъ. Мы слегка’и за 
тронемъ ее въ ‘конц этой главы 

___ Юсобый ‘интересь получаеть вопросъ ‘о связи’ религмюзной ре- 
формащи съ экономической ‘исторей по’ отношению хъ классовым 
азличимъ западно-европейскато общества ХУТ в ка. Никто’ не ета- 
негъ’ отрицать, что въ оенов№ классовых различ й лежать экономи- 
чеев1я отношевшя, ‘и что’ не только политическая, но и религюзныя 
парти въ большей или меньшей степени отражають на себ эти 
‘различ я, Въ разныхъ м$фетахъ настолщаго труда мы указывали, что 
‘причины недовольства католическимъ духовенствомъ и церковнымя 
‘порядками, имфвия. очень Часто’ эвономичесюй характеръ (обфд- 
‘ивые дворянства, тяжесть десятинъ, обременене крестьяанъ п0бо- 
‘рами), далеко были неодинаковыми въ отдёльныхЪь сословяхъ и клас- 
‹ахъ, на которые распадалось тогдашнее общество. Мы имЪли также 
«лучан наблюдать, что реформащя принимала разный характерь—то 
боле аристократическай, то, наоборотъ; боле демократичесый, Если 
не классовые интересы сами по себЪ заставляли ту или другую часть 
населен!я ‘становиться подъ знамя той или иной ‘формулы; кавъ 
это часто наблюдается въ реформащюнную эпоху, то во всякомъ слу- 
чаф влассовыя различ!я оказывали свое, хотя ‘бы и косвенное вшяще 
на образоваше религюзныхь парт. Напримвръ, въ эпоху религ! оз- 
ныхъ войнъ во Францм гугенотская парт я имфла характеръ пре- 
имущественно дворянск!й, ‘а католическая сила состояла преимуще- 
ственно изъ городского простонародья, тогда какъ „политики“ пред- 
<тавляли собою главнымъ образомъ зажиточную буржуазю.  ^_ 

_^ Ошибочныя суждешя о взаимныхъ отношешяхъ двухъ истор 
могуть быть двоякаго рода. Если у н®которыхъ современныхь истори- 
ковъ замфчается тенденщя искать вездф прежде веего дфйств!я эконо- 
мичеекихь причинъ, то прежше историки, наоборотъ, еклонны были 
выводить и чисто экономические факты изъ такихъ явленшй, какъ ре- 
‘формащя. Извветно то мфето въ „Исторш Ангми“ Маколея, гдф на 
счеть католицизма и протестантизма ставятся нищета одн8х странъ 
Западной Европы и благосостояще другихъ, какъ будто въ данном 
заучаВ не дфйствовали еще и многя друмя причины, не имфющуя 
ничего общаго съ религмей и взроисповВдной политикой. „Прелест- 
ифйшил и плодоноснЪйния области Европы, говорить Маколей, подъ 
зладычествомь римской церкви впали въ нищету, между тмЪь вакъ 
"протестантскя страны, безплоде и варварство которыхъ служили 
нЪкогда поговоркою, были превращены иекусствомъ и промышлен- 
ностью въ’ сады, Кто, зная, что такое Итажмя и Шотлаадя оть при- 
роды и ЧЪмъ онф четыреета лфтъ назадь были на дфлв, еравнитъ 
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ныхь перембнъ въ денежномъ хозяйств ,—тема, вся широта которо? 
лишь недавно стала вполнЪ понятной историкамъ. Мы слегка и за- 
тронемъ ее въ конц этой главы оо и о 
› Особый ‘интересь полузаетъ вопросъ о связи религюзной ре- 
формащи съ экономической ‘исторей по отношенно въ классовымь 
`различамъ западно-европейскаго ‘общества ХУТ вфка. Никто’ не ста- 
нетъ отрицать, что въ оеновЪ классовыхъ различ й лежатъ экономи- 
чеевя отношения, и что не только’ политическя, ‘но и ‘религозныя 
парти въ большей или меньшей степени отражають на себф эти 
различия. Въ разныхъ мфстахьъ настоящаго труда мы указывали, что 
причины недовольства католическимъ духовенствомъ и церковнымя 
порядками, имфвийя, очень ‘часто экономический характеръ’ (обЪд- 
н%не дворянства, тяжесть десятинъ, обременен!е крестьянъ побо- 
рами), далеко были неодинаковыми въ отдфльныхь сословихь и клас- 
сахъ, на которые распадалось тогдашнее общество. Мы имфли также 
случаи наблюдать, что реформащя принимала разный характеръ—то 
боле  аристократический, то, наоборотъ, болфе демократический. Еели 
не классовые интересы сами по себЪ заставляли ту или другую часть 
населешя становиться подъ знамя той или иной формулы, какъ 
это’ часто наблюдается въ реформацюнную эпоху, то во всякомъ слу- 
наф классовыя различя оказывали свое, хотя бы и косвенное ванне 
на образоване религюзныхь парт. Напримфрь, въ эпоху релит!оз- 
ныхъ войнь во ’Франщи гугенотская партфя имфла характерь пре- 
имущественно дворянскй, а католическая сила состояла преимуще- 
ственно изъ городского простонародьн, тогда какъ „политики“ пред- 
‹тавлали собою главнымъ образомъ зажиточную буржуазю. ^^ 

‚ о Юшщибочныя сужденя о взаимвыхь отношешахь двухъ истор 
могутъ быть двоякаго рода. Если у нфкоторыхъ современныхь истори- 


выводить и чисто экономичесве факты изъ тавихъ явленш, какъ ре- 
формащя. ИзвЪетно то мЪсто въ „Истори Ангми“ Маколея, гд% на 
счетъ католицизма и протестантизма ставятся нищета однфхъ странъ 
Западной Европы и благосостояние другихъ, какъ будто въ данномъ 
«лучаЪ не дЬйствовали еще и многя друга причины, не имфюня 
ничего: общаго съ релимей и вФроисповфдной политикой. „Прелест- 
‘изйшя и плодоноснЪйния области Европы, говорить Маколей, подъ 
владычествомъ римской церкви впали въ нищету, между тёмъ какъ 
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ностью ‘въ сады. Кто, зная, что такое Италя и Шотландия отв при- 
роды`и чВмъ онф четыреста лфтъ назадъ были на дёлЪ, сравнить 
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дотозихь торговаи обмфнъ совершался обыкновенно лишь. въ извфст- 
ные сроки. Это была система ярмарочной торговли, т.-е. въ извфет- 
ный городъ купцы съфэжалиеь и привозили свои’ товары лишь въ 
опредфленное время года. По мЪрЪ того; какъ въ нфкоторыхъ пунк- 
тахъ устраивались атентуры и постоянные товарные склады; прежнее 
значене ярмарокъ стало падать, или, чтб то же, въ нЪкоторыхь го- 
родахъ возникли постоянных ярмарки. Наконецъ, въ связи съ рас- 
ширешемь и съ большею непрерывностью торговыхь оборотовъ’ на» 
ходитея также еще одинъ въ высшей степени важный фактъ. Онъ 
заключается въ томъ, что евмыя: деньги едЪлались, такъ сказать, пред- 
метомъ торговли. Впервые это явлеше наблюдается еще въ средне- 
вфковой Итали, ‘которая и была настоящей родиной банкирекаго 
дфла. Расширеше торговыхъ оборотовъ и’ непрерывность торговыхь 
сдВлокъ вызвали къ жизни новое учреждене—биржи, въ которыхь 
уплаты по’ ечетамъ стали происходить не въ ярмарочные только. 
сроки; & постоянно; и гдф купцы или ихъ приказчики стали ветрв- 
чаться ежедневно для коммерческих или денежных слфлокъ; еюда, 
цовъ, равно кажъь и политичесвкя новости, сколько-нибудь важныя 
дая торговыхъ людей. Таня биржи возникли въ нфекольвихь  го- 
родахь, но самыя знаменитыя въ ХУТ вк находились въ Лон 
и Антверпенв. Благодаря ‘росту торговаго значен!я Нидерландовь, 
антверценская биржа стала ‘играть особенно выдающуюся роль. 
Она получила настоящее международное значенше, и на выстроен- 
номь для нея здани врасовалась надпись: „п изиш перобабогина 
справсопаие' пай отв ас Норуае“. Возникновене биржъ внесло: въ тор- 
говлю элементь спевулящй и рискованныхь предирйят, ‘которыя’ 
еще болфе оживляли торговую дфятельность, но зато очень часто вы 
зывали и’ настояиие кризисы: денежных сдфлки или уже сразу сильно. 
обогацали, или совершенно сразу же разоряли. Каждая‘ биржа обыкно- 
венно находилась въ рукахъ нфсколькихъ богачей, бывших настоя» 
щими королями’ биржи. Разныя  историчесвя ‘обстоятельства отража- 
лись на биржахъ весьма различнымъ образомъ. 'Религюзныя войны. 
во Франщи и Нидерландахъ, равно какъ государственное банкрот 
ство Франщи и Испани, имфешихь дфла съ ли ‚и антверпен- 
биржами, значительно. поколебали . этихъ двухъ учре- 
ждев!й; и къ концу ХУ вфка ихъ значене упало. Зато получили боль 
шое развит! Генуя и Франкфуртъ на МайнЪ, которые и прежде имфли 
важное значене въ денежныхь дфлахъ, во второй же половин 
ХЕХ вБка прямо етали отбивать практику у Мона и Антверлена. — 

’ Вь ХУЕ вфкф чисто денежныя операщи получили особенно. 
быстрое и значительное разве. Мы’ уже видфли, что до открытия. 
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и сеньерио (Негезснай) Вейсенгорнъ за 70 т, гульденовъ, а поздние, 
по ходатайству папы Юля И, они есудили императору еще 170 т, 
гульденовъ на войну съ Венещей. Ульрихъ Фуггерь вель весьма 
разнообразную торговлю; между‘ прочимъ даже художествениня про- 
изведенйя Альбрехта Дюрера, продававпияея въ Италию, не могли | 
миновать рукъ предиримчиваго Ульриха. Другой братъ, Яковъ, арен- 
довалъ горное дЪло въ 'Тиролф и очень на немъ нажился, благодаря 
чему ‘могь, напримбръ, ссудить австрйскимь эрцгерцотамь 150 т: 
тульденовъ. Такъ какъ Яковъ умеръ бездётнымь, и сыновья Уль- 
риха тоже умерли, не оставивъ потомства, то’всф богатства’ обоих”ь 
братьевъ. достались ‘дФтамъ третьяго брата, Георга: Основателями 
денежнаго могущества фамили и были сыновья посл6дняго Раймундъ 
и Антонъ, современники Карла \, который возвель ихъ въ графское 
достоинство и передалъ имъ въ ленъ обЪ ранЪфе заложенных Фугге- 
рамь земли. Посл ихъ смерти (1535 и 1560) фамиля Фуггеровъ 
раздфлилась на двЪ лини, распавиияся потомъ на отдфльныя втви. 
Баймундъ и Антонъ Фуггеры ‘владфли большими денежными суммами, 
громаднымь количествомъ всевозможныхь драгоцзнностей и обшир- 
ными имфи!ями въ разныхь странахъ Европы и обфихь Инд. Въ 
домф Антона Фуггера, удивлявшемъ современниковъ своимъ велико- 
лфшемъ, останавливалея Карль У во время имперскаго сейма въ 
Лугебургв (1530), и даже возникла легенда, будто хозяинъ за ока- 
занную ему честь ежегъ долговыя обязательства императора. Въ это 
время мноме князья стремились породниться съ фамимей Фуггеровъ. 
Ихъ благотворительноеть, покровительетво, которое’ они оказывали 
ученымь и художникамъ, ихъ собрав я произведен! искусства и 
книгохранилища тоже не мало содЪйствовали ихъ славЪ, Какъ быстро 
возраетали денежныя средетва Фуггеровъ, можно” видЪть изъ’ ел- 
дующаго. Въ 1511 г: автивы ихЪъ торговли не доходили до полныхъ 
250 т. гульденовъ, въ 1527 г, ихъ состояне оцфнивалось въ 2 мил- 
люна, а въ 1646 г.—вЪ 4,100,000, что равно теперешнимъ. ке. 
мюнамъ маровъ (около 80 миллюновъ рублей). 

Особое политическое значене получили ить 
такъ сказать, поставщиковъь денегъ для Габсбурговъ. Можно сказать, 
что безъ содфйстыя  Фуггеровъ, Габебурги были бы лишены ‘возмож- 
ности вести свою шировую политику. Уже Максимиланъ Г на рубеж 
ХУи ХУ вв,, вБчно носясь съ гранллозными планами и в®чно нуждаясь 
въ деньгахъ, долженъ былъ прибфгать къ Фуггерамъ. Именно безъ 
помощи Якова (11) Фуггера Максимиланъ 1 не могь бы предпринять 
ни своихъ итальянскихь походовъ, ни войны съ Швейцарей. Когда 
у императора зародился странный планъ сдфлаться преемникомъ папы 
Юля И на св. престол%, опять Фуггеры должны были доставить для 
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За услуги, окщанных Фуггердии, Левъ Х перодаль ни еборь ап- 
индульгенщими они 


приняли тоже посредническое‘ участ!е; Немудрено, что посл того, 
вакъ началась въ Германи релимюзная реформащя, Фуггеры высту- 


на престоль Филипть И ясно увидфль, что и ему трудно было бы 
обходиться безъ этихъ денежных тузовъ. Поэтому и онъ занималь у 
нихъ деньги подъ солидныя озимой воза а 
разныя торговыя монополи и льготы. о 

, Вообще новою. денежною ‘силою м ити 
зоватьса государи, которые въ эту эпоху нереходять тоже къ болёе 
широкой политик$. Въ среде вЪка не было большихъ международ» 
ныхъ войнъ на запад Европы. Ихъ эпоха открывается лишь въ 
вонцв ХУ столфт!я, когда начались такъ называемыял итальянскя 
войны. Вифшняя политика ХУ вфка ведется государями уже прямо на. 
широкую ногу, а для этого имъ нужны были громадныя средства. 
Особою предиримчивостью отличались въ эту эпоху Нарль Уи Фи- 
липть И, обладавиие Америкой, откуда получалось столько золота и 
серебра. Обоимъ сразу нужны были больния суммы денегь; и если 
бы въ то время не существовало королей биржи; умёвииихь собирать. 
въ своихъ руках больш!я массы денежнаго ‘капитала, предиримчи- 
вая политика Габебурговъ не имла бы возможности развиться. Имя ^ 
нужду въ деньгахь, государи ображщалиеь за помощью въ’ биржам, 
и лишь съ течешемъ времени переняли у банкировъ епособъ соета= 
влять большия суммы изъ малыхъ взносовъ путемъ публичной под- 
циски на займы, Весьма естественно также, что, стремясь увеличить 
свои доходы, государи стали призывать къ себ на службу крупныхь. 
воммерсантовь и банкировъ. Не все, однако, обстояло благополучно 
въ этихъ отношешяхъ. Ведя неум%ло государственное хозяйство, 
занимая деньги подъ огромные проценты, тратя больийя средства на 
войны и придворную роскошь, Бороли оказывались нердко настол- 
щими банкротами. Случаи подобнаго рода нЪ%еколько разъ встр 
заются въ истори ХУТ вфка. Напримфрь, Филиить П банкротился 
три раза — въ начал, серединЪ (1575 г.) и конц (1696 г.) своего 
царствован!я. Во второй половинф пятидесатыхь годовъ и Франшя 
была въ полномъ разорены, что и заставило 06% державы прекра- 
тить войну (1559). Отъ этихъ банкротствъ страшно потерифли и сами 
Футгеры. Съ другой стороны, занимая ‘деньги для своихъ нуждь и 
предпрйят!Й какъ бы лично, монархи этой эпохи имфли возможность 
обходиться до известной степени безъ новыхъ налоговъ и, стЬдова* 
тельно, не созывать сословно-представительныхь учрежден!й; 





























милена П воздерживали не религюзныя причины: священная Рим- 
скан импер!я нЪмецкой наши была связана съ католическою цер- 
ковью; самъ Максимиланъ, какъ Габебургъ, какъ двоюродный брать 
Филиппа П, женатый на дочери Карла У и вылавш!й свою дочь Анну. 
за испанскаго короля, подчинялся шедшему изъ Мадрида политиче- 
скому вайянно; далфе, католики указывали ему на то, что отетупле- 
не оть ев. церкви ведетъ за собою раздоры, ссылаясь на ‘религ!юз- 
ныя войны, на распри лютеранъ съ кальвинистами; наконецъ, и та 
политическая борьба, какую въ его время вели протестанты вн Гер- 
мани противъ своихъ ‘тосударей, не могла, конечно, располагать 
императора въ пользу разрыва еъ церковью. Тфмъ не мене онъ от 
личалея вЪротерпимостью и даже ходатайствоваль передъ Филип- 
помъ П за боле мягкую политику въ Нидерландахъ, а курфюрету сак- 
сонскому совфтовалъ быть снисходительне по отношенио къ крипто- 
кальвинистамъ. Благодаря такому отношению габебургских госуда- 
рей къ религюзному вопросу, протестантизмъ распространялся въ 
собственныхь ихъ владфшяхъ, и яродолжай преемники Фердинанда Т. 
и Максимимана ТТ дъйствовать въ иго дулть, забебурекая помепчка 
‘раздвоилась бы, и одною изъ побъдь католической реакции было то, 
Но и друге германсве государи этого времени отличались вфротер- 
пимостью, и даже въ Бавар!и герцогъ Альбрехтъ, зять Фердинанда, 
лозволямь протеставтское богослужене и самъ слушалъ проповфди 
одного лютеранскаго пастора, долго жившаго при дворз Максими- 
мана П,;—въ той самой Бавари, которая раньше была противъ ре- 
формащи, а позднфе сдЪлалась главою католической лиги. Вообще 
католики 00 усиленя Фезуитской реакифи отличались въ Германия 
ъ‚меньшею нетерпимостью, чьмь сами протестанты: и на первыхъ 
Габсбургахь младшей лин это положительно сказывалось, и вездь 
строг{Й католицизмъ держался такъ плохо, что всей Германи про- 
рочили современемъ переходъ въ протестантизмъ,—отвращавший те- 
перь многихъ своею нетерпимостью и своими ‘раздорами. 
Распространен нововЪр!я въ габебургскихъ владфияхъ — фактъ 
вдвойнв интересный: онъ врем о терпимости государей, 
а съ другой стороны, имфетъ близкое отношеше къ возникновеню 
тридцатил®тней войны. Въ Чех!и, выбравшей въ свои короли (1526) 
Фердинанда, уже раньше существовало близкое къ протестантизму 
инов®рие (гуситетво), даже сильно поднявшее голову во время шмаль- 
кальденской войны, а при Максимилан$ Ш большинетво дворянъ и 
горожанъ уже не были католиками. И въ Венгрш, тоже п 
табебурескаго короля въ лиц Фердинанда, при немъ и при его еын®. 
больше уси$хи едВлали лютеранство—ереди нёмецкихъ колониетовъ-—и 
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ренеше. ‘протестантизма | въ Австры, Чехш и Венгрш. Въ Аветри 
ландтаговъ (верхнеавстрийскаго и | 


возсташе, и мадьяры обратились еъ проекбою о защит къ турБамь. 
Сами табебургеюе принцы нашли ‘нужнымъ отнять у Рудольфа пра- 
влеше въ подьзу его брата Матем, и такъ кавъ сословные чины 
отдфаьныхъ частей монарх!и становились также на сторону поелд- 
няго, то, чтобы удержать за уча лы ыы 
менитую грамоту. величества _ 

’Такимьъ образомъ въ самомъ. почета. рез ретро < 
произошелъ разладь, и католическая реакщя отъ этого проигрывала. 
Рудольфь П вынужденъ быль (1608) формально уступить Матогю вс®. 
свои владьня, кромф Чех!и, и объявить его своимъ наслфдииковъ въ. 
ее ЕС еее былъ подтвердить 


ня, а дворяне’ сверхъ того и о а 
нихъ. Чеховъ Рудольфъ П удержаль за собою только обфщанемь. 
отдать на разсмотрВне ихъ сейма. религюзный, вопросъ; сначала он» 
не соглашалея-было на сдфланныя ими предложеня; но чехи иприго- 
товились въ возстанио, и Рудольфъ П уступить, подписавъ составлен- 
ный сеймомъ актъ, получивший назване „грамоты величества“ (1609). 
Этимъ закономъ католики; утраквисты (подъ которыми разумблись въ 
Чех и протестанты другихъ исповфдан!й) и чешск!е братья сравни 
вались въ правахъ съ католиками безъ различ!я соелов!й, въ обезие- 
чеше же этого акта. чехи-протестанты получили право выбрать ко- 
митеть изъ 24 дефенсоровь (по 8 оть трехъ ‘соеловЁй), которые ве р 


ры тнны въ самомъ начал ХУ в., нельзя не видЪть ‘аналоги 
съ тЬмъ, что. совершалось въ другихъ государствах ‘во второй по» 
ловин% ХУ] в., гдВ катозическя правительства толкали протестант 




























































































































































































рой 23), да. Мари съ Елизаветой, 38 (одна 9, другая” 29). Новая’ 
вриетокралия, обязанная своимъ возвышенемъ придворной служб, 
королевскому пожаловано и секуляризащи церковной собственности, 
особенно на первыхъ порахъ была тфено связана съ престолом и 
имфла свой интересъ поддерживать англиканекую церковь, не желая 


также громадных послфдетвя и экономическато, и политическаго евой- 
ства. Старыя владфн!я короны были большею частью раехищены; те- 
перь’она сдфлалась обладательвицею тромаднаго имущества, доходами 
съ котораго королевская власть ‘могла бы существовать, не созывая 
парламентовъ для’ вотированя субсидай: Королевская власть, однако, 
не’ удержала всей этой массы бывших монастырскихь имфнй въ 
своихъ рукахъ. Секуляризацюнных стремлен!я въ Англи, какъ и 
вездв, существовали еще въ исходЪ среднихь вфковъ, и англйское 
землевладфльческое сосломе въ ХУ столЪии не скрывало, что, стано- 
вясь на сторону учен1я, по которому духовенству не ‘приличествуеть 
владфть землями, оно иметь въ виду пособить самому себф, полу- 
чивъ при дфлежф добычи львиную долю. Какъ въ другихъ странахъ, 
такъ и вь Англ, отбирая у церкви ея земли, королевская власть 
дВлилась ими съ землевлад льческимъ сословемъ, причемъ множество 
имфн!й было роздано въ надЪль’ новой аристократии, а также и въ 
дотащию поелушнымъ епиекопахь. Раздача земель, начавшаяся еще 
Эдуардь УТ, остановилась па ‘время при Марш Католической, но воз= 
обновилась при Елизаветф, такъ что въ ХУИ в. уже опать повто= 
рялиесь жалобы на обднфв!е короны. Переход» церковной собственностиь 
8% новыя руки создаваль уълый общественный классь, импешйе интех 
ресь защищать зосударственную церковь подъ злавенствомь короля, и 
весьма естественно; что пока отЪ короны можно’ было получать новыя 



































своими шотландекими, испанскими и французскими идеями должна 
была вооружить противъ себя и самую англйскую нацию, которая, 
переживъ дв револющи, сохранила свою привязанность къ старой 
форм монархш, но совершенно отреклась отъ династши, не сумЪв-› 
шей едфлаться нащюнальною. С 

Стюарты оттолкнули отъ себя еще одну силу, на которую опи- 
рались Тюдоры; это былъ такъ называемый тайный совфть (рйуу 
<оипей), признанте которымъ за самимъ Таковымь его права на престоль 
было первою санкщей его воцареня. Старинное учреждене, состояв- 
шее не только изъ совфтниковъ короля (министровъ), но и изъ чле- 
новъ высшей аристократли и государственныхь сановниковь, играло 
весьма видную роль въ эпоху упадка парламента, и по отношению 
въ Тюдорамъ оно было не только опорой, но и извфстнато рода 
сдержкою, съ которою приходилось считаться даже деспотическому 
Генриху УШ, не говоря уже о томъ, что въ административныхь дф- 
лахъ тайный совЪть былъ главным» органомъ управленя. Стюартамь 
было крайне несимпатично это учреждене вслдетве его аристокра- 
тическаго состава и большого вл яня, какимъ оно пользовалось: они и 
постаралиеь отнять фактически у зтайнало совъта всякое участе 
въ правлении, сосредоточивъ посльднее вз своихь рукать или, втърнзье, 
въ рукалъ своихь фаворитовъ, которые часто были люди совершенно 
недостойные. Такое поведене отталкивало отъ Стюартовъ и тв ари- 
стократичесве элементы, союзъ съ которыми тоже помогалъ Тюдорамъ 
обходиться безъ частыхь созывовь парламента. Ослабляя значене 
тайнаго совЪта, Стюарты, наоборотъ, усиливали дфятельноеть двухъ 
другихъ учрежден, которыя, возникши при Тюдорахъ, совершенно 
не были согласованы съ общимъ духомъ авглсвихь учрежден, 
могли еще существовать въ эпоху наибольшато королевеваго могу- 
щества, да и то лишь при извфетныхь услошяхъ, когда нужно было 
подавлять дфйствительныя преступленшя, смуты, заговоры, возстаня, 
но должны были сдфлаться ненавистными при большемъ развит 
духа свободы въ наши и при томъ употреблени, какое дфлали изъ 
этихъ учрежденй Стюарты. Это были звЪздная палата (ёаг сватьег) 
и верховная коммиссйя. Звфздная палата была чрезвычайнымь су- 
домъ въ дфлахъ политическихь, нарушавшимь основные законы 
англ! @скаго судопроизводства, поскольку оно ограждало личную сво- 
боду; верховная коммисая изъ временнаго комитета, возникшаго 
выфсть съ установлещемъ королевской супремат!и въ церкви, превра- 
тилась (1583) въ постоянное судилище по религюзнымь дфламъ, не 
стЪенявшееся никакими законами, налагавшее штрафы и назначав- 
шее въ виду наказаня тюрьму, а при Стюартахъ сдфлалась настоя- 
щимъ инывизищюннымь трибуналомъ англиканской церкви. Въ ру- 
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преемникъ Елизаветы, въ сущности, не отступаеть отъ ея системы, и 
когда Таковъ нашель пужнымь даже уснлить строгости, чтобы тЪмъ 
самымъ опровергнуть слухъ, порожденный его переговорами съ куртей, 
будто онъ перешель въ католицизмъ, католики устроили извЪстный 
„пороховой заговоръ“ съ цфлью взорвать на воздухъ короля и пар- 
ламентъ и произвести общее возсташе (1605 т.). Опасность, грозив- 
шая одинаково и королю, и парламенту, сблизила ихъ на короткое 
время и вызвала взрывъ негодованя въ народф противъ католиковъ, 
у которыхъ тогда отняты были мног!я гражданеюя права. Но вра- 
гами установленной церкви были не одни католики. Пуританизмъ, 
сдфлавший больше успфхи въ народЪ, коснулся и низшаго духовен- 
ства, которое было недовольно высокомфрною гордоетью и влаето- 
любивой тиранн!ей епископовъ. При первомъ полвлеви Такова Т въ 
Англш ему была подана „петищя тысячи“ (п Шепагу рейЫоп), под- 
имсаниая, впрочемъ, лишь 827 священниками, т.-е. приблизительно 
деслтою частью духовенства, и завлючавшая въ себ кое-кавя требо- 
вая въ пуританскомъ смыслф, хотя и не касавшаяея организащи 
и управлевя церковью (1603 г.). Таковъ принять петицию, созвалъ 
конференцию (1604 г.) для ея обсуждевя и самъ возражаль на вы- 
раженныя въ прошени желашя, указывая на то, что петищюнеры 
хотятъ шотландскаго пресвитер!анства съ его нападками на короля 
и на королевск й совфть (чего на дваЪ не было), и заявивъ, что онъ 
этого не допуетитъ ни въ какомъ случаЪ, такъ какъ ‘гдЪ нЪть епи- 
скопа, нЪтъ короля. „Я, сказаль онъ при этомъ, сдфлаю ихъ кон- 
формистами или, если они ве хотятъ, выгоню ихъ изъ Англ, а не 
то пусть ихъ вЪшаютъ“. ПреслЪдован!я, которымъ продолжали подвер- 
гать послЪ этого диссидентовъ, заставили многихъ выселитьсн изъ 
Англм въ Америку, чмъ въ течене ХУП в. и было положено на- 
чало будущимь Сфверо-Американскимь Штатамъ. Оксфордевй уни- 
верситеть еще раньше королевскаго отвфта также объявиль, что 
пуритансюя требован:я суть предвозвЪстники пресвитер!анизма, не 
признающаго королевской власти, а епископы иослф провозгласили, 
что отвфть Пакова 1 внушенъ ему самимъ Св. Духомъ. Иначе отнесся 
къ дфлу первый парламентъ, созванный въ царствоване Такова 
(1604 т.), ибо въ немъ прямо было выражено желане церковных 
реформъ и заявлено, что совершенно ложно мне, будто бы король 
можетъ издавать церковные законы безъ соглася парламента: пре- 
цеденты ХУГ в. были за парламенть, съ которымъ Таковъ 1, 

завш!й между прочимъ своею собственною властью епископать Шот- 
ландш (1610 г.), ужъ никакъ не хотВлъ дфлиться своею супремалей. 
Вообще столкновешя Такова Г съ парламентами его царетвованя 
стали происходить съ самаго начала. Въ 1604 г. одною изъ причин 



























































англ!йская револющя, если можно такъ 

наполовину толитическою; наполовину релитозною. бь. другой сто- 
роны, несомнфнна также и ея глубокая историческая связь съ ре- 
лигюзнымь переворотомъ въ Гермаши и политическимъ переворо- 
томгъ во Франщи. Въ двадцатыхъ годахъ ХУ в. въ нЪмецкомъ на- 
родф произошло реформашюонное движеше, бывшее лишь началомъ 
цфлаго ряда аналогичныхъ движений въ другихъ европейскихь стра 
нахъ, а въ этомъ ряду поелднимь собымемъ являетея англйская 
револющя еъ своимь пуританекимъ харавтеромъ, еъ евоими церков- 
ными реформами, съ своимъ сектантствомъ: мноме религюзные во- 
просы, воервые поставленные н$мецкой реформащей, разр шалютея. 
англ йскою,—не тою, которая была въ ХУТв., а тою, которой суждено 
было произойти вь ХУЦ столь. И въ то же времл въ Англ 
ставятся и рЬшаются какъ практически, такъ и теоретически поли= 
тичесве вопросы, наполняющие собою и исторю французской рево- 
лющи, & та политическая форма, которая восторжествовала въ Автлш, 
особенно тв политичесвя идеи, развие которыхъ совершалось въ 
` Ангам ХУН в, играли весьма важную роль въ указаноой истори. 
ДЪло въ томъ, что борьба между королевскою властью и парламен- 
томь, образоваше двухъ политическихъ парт!й, предъявлее новых 
требованай въ политической жизни, т.-е. зарождеше рядомъ съ идеями 
абсолютизма демократическихь стремленй, — всё это должно было 
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комниссии. еек све оо че 


оть разныхъ графетвь и городовь съ. требовашемь о. прекращения 
произвола. Въ палату второго паряамента. того же. года, — которому 
суждено было сдфлаться „долгимъ“,— каждый депутать привезь съ 
собой петицию объ устранение. какихъ-либо. злоупотреблен!й, ‚и, неза- 
висимо отъ этого поступило еще такъ много петишй, что цфлая не- 
дВля прошла лишь въ ихъ прем% и разбор; назначено было, сорокъ 
коммисей для ихъ подробнато разсмотрнйя и составленйя по нимъ 
отчетовъ. Наконец, какъ будто сразу прекратилась пуританская 
эмигращя въ Америку, а пуританская проповздь стала раздаваться _ 
особенно ‘смфло, и вмфетЬ съ тёмъ началось ‘развите той брошюр- 
ной литературы, которая въ течеше_ ник: кымемлеь 
мадной цифры цзлыхь тысячъ. 9 

Въ этой литератур» обращають. Ромир ми 
свя идеи, въ которыхъ’ формулировались стремлешя начинавшагоея 
столкновеня; впослёдетв и онЪ получили‘ систематическую обработку. 
въ настоящихъ трактатахъ. Программа. парти, вступившей впосл®д- 
етыш въ борьбу съ королемъ, въ то время была весьма ясна. Тогда 
еще никто не думалъ о реепублик$. и общимь лозунгомъ было со- 
хранен!е королевской прерогативы; даже самые крайне лишь считали: 
нужным» ограничить королевскую прерогативу во имя свободы, при- 
знавая, однако, оба элемента—и прерогативу, и свободу одинаково. 
необходимыми, хотяони и доходили въ ограничен и первой до требова- 
ин, напоминающих современный парламентаризмъ, Нсколько позд= 
ие возникла въ Англи республиканская партЁя, но пока вея оппо- 
зищя думала защищать старые принципы смфшавнаго образа пра- 
вленя съ равновфеемъ короля, палаты лордовъ и палаты общинъ. 
Однако, ближе знакомясь съ политическими воззрвями чденовъ 
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законности. Иное дёло — арии: ‘она состонль уже” изъ совершенно. . 
другихь. общедноитикт аЗемавтовт, правда, изъ такихъ, которые 


владфльческихь классовъ р и особенно. заставлявш!й ‘ихъ 
искать соглашеня съ королемь, что ар я’ ставила парламенту въ 
большую вину. Подобно тому, кавъ въ Герман въ ея револющюон- 
ный перодъ двадцатыхь годовь ХУГ в. образовалось радикально- 
демократическое течен!е, такъ и. въ Англ. еще ло установления рес 


и послфдователи этого политичеекаго направлен получили назваше 
„левеллеровъ“ (1еуеШегв), т.е. „уравнителей“. Не слфдуетъ емши- 
вать съ уравнительствомь возникийя тотда же направлен въ с0- 
цщальнымъ характеромъ, въ род коммунизма (диггеровъ) и анархизма, 
(„людей пятой монархм“); подобно тому, какъ и въ Германи двад- 
цатыхъ годов ХУГ в., ивъ Англм сорововыхъ и пятидесятых то- 
довъ ХУШ в. нужно отличать сторонниковъ тосударетвеннаго пре- 
образовашя отъ сторонников сощальнаго’ переворота, хотя бы ить 
и друге дЪйствовали револющюнными средствами Коммунистыческое 
и анархическое движен!е не получило въ Англ больпого’ развита, 
хотя и увлекло нфкоторую часть наиболфе бфдныхь или прямо ‘ие- 
имущих жителей: эта часть, вирочемь, была столь незначительною, 
что въ Англм не повторилось ни н-мецкой крестьянской войны, ни 
мюнстерской коммуны, и что правительству не стоило большого труда 
подавить это брожеше. Появлен!е левеллеровъ, требовавшихь только 
государственной реформы, имфло болЪе серьезный характеръ, но не- 
удача постигла” и’это чисто политическое движеще левеллеровъ, такъ 
новленя новало режима. Какъ мы еще увидимъ, вся выгода, какая 
могла быть извлечена изъ переворота, выпала на долю одного земле- 
владЪльческаго класса. Демократическимь принципамь левеллеровъ, 
съ которыми мы познакомимся подробнфе виже, не суждено было 
осуществиться въ Англ; и только. въ американских ея колояхь,— 
въ будущихъ Соединенныхь Штатахъ, — принципы эти легли непо- 
средственно въ основу политическаго быта. Въ самой Англш левел- 
леры (точно такъ же, какъ диггеры и „люлв пятой монархи“) ед%- 
лали своими трактатами, памфлетами, прокламащями и манифестами 
лишь вкладъ въ тогдашиюю политическую литературу, внесши въ 
нее идеи, совершенно отличных отъ идей круглоголовыхь. 





















































































































































































































































































































































что они лишь очищають откровенную’ религию отъ людекихъ выду- 
мокъ, а потому самое зарождеше дензма стоить въ тбеной связи еъ 
англекимь сектантскимь движешемъ ХУИ вЪка. Дёйствительно, 
въ отомъ сектантств% было много родетвеннаго и съ болве раннихь 
нфмецкимьъ анабаитизмомъ, и ©еъ боле позднимъ деизмомъ; левел- 
леры въ релимюзномъ отношени стояли за полный индивидуализм, 
за автономию личноети; квакеры учили, что релимя. каждаго нихо- 
дитея въ его сердцЪ, а ихъ богословъ, Бэрклей, въ сочинени „За- 
щита истинъ хрисанской теологи“ (1676) проводилъ ту идею, что 
основою религюзной истины является внутреннее озареше; Мисти- 
ческое настроене, принимавшееся сектантами за внушене свыше, 
стало мало-по-малу замфняться болфе спокойною дБательностью ра- 
зума, во самъ разумъ для многихъ все еще продолжалъ сохранять 
значен!е „божественнаго озаренм“, въ которомъ открывается рели- 
грозная истина. Отсюда и возникъ „христ!анскйЙ деизмъ“, мало-по- 
малу отождествивиийся съ „естественной и разумной релимей“ въ 
дух Герберта: ВпослЪдети деизмъ порвалъ свои связи съ хри- 
станствомь и уже въ новой стадш своего развитя перешель въ 
ХУШ в. во Францию, гд главнымъ его представителемь сдфлалея 
Вольтеръ, хотя и въ ХУШ стол мы все еще встрфчаемся, 0с0- 
бенно въ Германи, съ родственнымъ англёйскому христанскому деизму 
рацщюналистическимь христанствомъ. Нужно еще прибавить, что въ 
Ангши въ эпоху реставращи и’ второй револющи было развито’ на- 
правлеше, получившее назваше латитудинаризма: это была весьма 
эширокая“ форма протестантизма, отличавшаяся 'большою ‘терпа- 
моетью, и настроен!е, ее вызвавшее и ею поддерживавшееся, было 
наиболфе благопрятнымь для религюзной свободы, окончательно вос- 
торжествовавшей съ восшестшемъ на престолъ Вильгельма Ш. 

Въ чиелВ авглйскихь эмигрантовъ, вернувшихся на’родину съ 
Вильгельмомъ Оранскимъ, быль и извфетный философъ Джонъ Ловеъ 
(1632—1704), учивший объ опытномъ происхождени челов ческаго 
знашя и потому отвертавший всяыя врожденных идеи (Еззау оп 
Вишап ппегзбапае). Локкъ своими философскими, религюзными, 
моральными, педатогическими ‘и политическими воззрф ями овазаль 
вообще громадное влляне на все умственное движеше ХУШ в. Че- 
ловЪкъ, учивиийся въ диссидентскихь школахъ, самъ иснытавиий на 
себ преслфдовашя реставращюонной эпохи, онъ еще въ Голландии 
издаль первое свое письмо „О терпимости“ (1685), которое’ было 
потомъ переиздано въ Англ для оправдан1я объявленной Вильгель- 
момъь Ш вфротерпимости; въ 1690 и 1692 тг. вышли второе и третье 
письма. За ними слфдовало сочинеше о „Разумности христанетва“ 
(Тье’ геазопаепез 0{ Съл1зЦапНу, ав деНуегей шп {Не зепрёигев, 1695), 
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въ Голланди и затфмъ самимъ имъ переведено на англШевЙ языЕъ. _ 
Въ 1651 г. появилось другое болёе обширное его сочинене подъ 
заглашемъ „Леваоань, или матер, форма и власть государства“ 
(Гемавал ог {Ве шабег, отш ап рочег оЁ а сопиповжея М). Гоббзу. 
не пришлось долго прожить при двор® Карла Ц, такъ кавъ поел д- 
в! подъ вмянемъ духовенства удалилъ его отъ себя, и въ 1652 г. 
философъ вернулся въ Англию. Въ эпоху раставращи на него было 
воздвигнуто сильное гонене: въ 1666 г. „Лемаевнъ“ быль даже 
осужденъ парламентомъ, и самъ авторъ вынужденъ былъ оправды- 
ваться отъ обвиненя въ атеизм. Хотл Гоббэъ началъ свою дфятель- 
ность съ защиты правъ королевекой власти иротивъ мятежных под- 
данныхъ, тёмъ не менфе англайсве роялисты не пользовались его 
аргументами, и причинъ на то было двф: во-первыхъ, философь въ 
‹воей политической теори отрёшилея отъ какихъ бы то ни было 
теологическихь соображев!й и даже напалъ на стремлеше къ само- 
стоятельности со стороны какой бы`то ни было церковной власти, а 
во-вторыхъ,—и это самое главное, —иден, выраженныя имъ въ „Лева- 
в&нЪ“, были какъ бы своего рода оправдашемъ вознивавшей въ 
Англи диктатуры Кромвеля. Уже въ самый годъ выхода ‘въ свфтъ 
этой книги Фильмеръь, соглашаясь съ идеей Гоббза относительно 
неограниченности верховной власти, находилъ все-таки ересь въ его 
учени о томъ, что основою власти является воля народа. Во Франци 
„Леваеанъ“ быль запрещенъ при первомь же появленйи книги, и 
ел авторъ даже и возвратился въ Англёю главным образомъ потому, 
что не считаль себя во Франщи безопаснымъ. Самъ Гоббзъ въ 1656 г. 
товорилъ, что его книга расположила не мало англичанъ къ добро- 
совЪфстному повиновеншю существующему правительству, а таковымъ 
тогда была диктатура Кромвеля. На политичеекой философии. Гоббза 
отразилиеь двф стороны тогдашняго историчеекаго момента: во-пер- 
выхъ, на ней сказалось начало новало оевобоведеня политической 
мысли оть теолошической отеки, посл того, какъ гуманиетическое 
движене было оттфенено реформащюннымъ, а во-вторыхь, Гоббзь 
явился, какъ теоретикь тою люсударетвеннаио начала, которое утдер- 
ждало тода свое зосподство въ общественной жизни. Гоббзъ быль 
еторонникомъ идеи тосударственнаго абсолютизма, но относился со- 
зершенно равнодушно къ принцииу божественнаго происхождешя 
королевской власти, защищая ее тфми же аргументами, какими можно 
было защитить, напримфръ, и республиканскую диктатуру и всякое 
иное фактическое правительство, Однимъ словомъ, въ его политиче- 
ской теори нашла намбомье полное свое выражене идея свттскаю 
зосударства, безусловно зюсподстдующаело вь жизни наши, а такое 
тосударство не могло быть симпатично теолотическимъ защитникам 
35* 











данные никогда не совершають тр®ха, дфйствуя по предписашямъь 
власти, ибо считать гр8хомъ исполнен велфн!й власти значить при- 
своивать себ суждеше © добр и за, Государство же у Гоббза 
является истолкователемъ естественнаго закона, въ которомъ откры- 
вается воля Божия, ‘а что касается до откровенной релит!и, то и тут» 
право ея толвован!я не можеть быть предоставлено каждому взрую- 
щему, потому что это повело бы въ анархш, а должно быть отдано 

церкви; но сама церковь съ независимою верховною властью суще- 
ствовать не можеть, такъ какъ тогда въ обществ было бы два го* 
сударства, т.е. возникла бы анархя, такъ что въ кони концовъ и 


собою, напримфръ, въ реформащюнную эпоху по вопроеу о томъ, что 
такое религ!я,т.-е. есть ли она дЪло государства или дфло единич- 
ной личности, а кромВ того, сталкивавшихея между собою и по 
другимъ поводамъ: въ политической теори Гоббза, кажъ было’ ска- 
зано, и выразилось развит!е государственнаго начала, достигшаго въ 
средин8 ХУП в. уже весьма значительной силы. Совершенно такъ 
же другое начало, т.-е. начал тели 
кеше вь политической философы Локка. ы 

Локкь, какъ сынъ провинщальнаго адвоката, принадлежаль къ 
тому классу общества, который привЪтствоваль съ радостью рестав- 
ращию Стюартовъ. Въ 1660 г. ему было уже подъ тридцать лЪть, 
и онъ тогда самъ писалъ, что, достигши сознательнаго возраста въ 
эпоху свирфиыхъ бурь, онъ съ великою радостью видить наступлене 
внутренняго мира въ странф, ибо, прибавляль онъ, „общая свобода 
слфлалась общимъ рабствомъ“, а тв, которые объявляли себя ея 
защитниками, оказались, наоборотъ, ея настоящими врагами. Въ 
этомъ заявлен и сказалось влян!е тогдашней общественной реакцы, но 
Локкъ оставался вфрнымъ политическим традищямъ страны. Вскорв 
онъ сблизился съ Ашли, будущимъ Шэфтобери, сдБлавшимь его вра- 
чомъ, и уже тогда онъ написалъ недавно лишь изданный. „Опыть 
о терпимости“ (которую защищаль и Ашли). Оближеше Локка съ 
этимъ государетвеннымъ человзкомъ дало ему возможность близко 
познакомиться съ политическою жизнью родины. Неизвфстно, зналь 
ли что-либо философъ о томъ заговор, воторый устроилъ Шэфтебери 
въ началв восьмидесятых годовъ; но и къ Локку поел бЪгетва его. 
































